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ԳՐ. ԽԱԼԱԹՑԱՆՑ, ՀԱՑ ԱՐՇԱԿՈՒՆԻՆԵՐԸ ՄՈՎՍԵՍ 
ԽՈՐԵՆԱՑՈՒ «ՀԱ8Ո8 ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ» ՄԵՋ։ 
ՄՈՍԿՎԱ, 1903 
(էշ 294) 

Գրված է 1903 թ. Ս. Պնանրբ ուր զում։ Լայս է աեսնլ «Յօաւշ»։ 
տօ<րրօ՝աօրօ օրձշ*տաւտւ աատթՑ՚րօբօ^օրօ բ^օշտօրօ Ջթւշօ^օոոտօ^օրօ 
օ6ւզ6օր8ա» պարբերականում (016., 1904, 36 16, (րրբ. 0145-0161)։ 
Հայերեն թարգմանությունը (Վ Ա. Դիլոյան) կատարվել է այս աոաջին 
տպագրությունից։ 

1. Իր գիտական գործունեության ամբողջ ընթացքում Գբ. Խալաթյանցը շարու¬ 
նակաբար անդրադարձել է Մովսես ԽոբեՕացա խնդրին՛ ղրան ՕւԱւբելով շուրջ 40 
անուն ուսումնասիրություններ։ Այդ աշխատությունների մի զգայի մասը ձեոագիր 
վիմակում գտնվում է նրա անձնական թողոնում (տես Չարեձցի աՕվ. 
Գրականության և արվեստի թանգարան, Գր. Խալաթյանցի ֆոնդ, 69, բաժին I և Ո)։– 

Էջ 294։ 

2. Ա. Գուաշմիդի աշխատության եայեբեն թարգմանությունը աե ս (Ա. Գոսոշմիգ, 
Թե Մովսես Խորենացվո Պատմության ոբչափ հավաաք պետք է ըՕծայել 
«Բազմավեպ», 1877, էջ 43-51, 110-116, 213-222, 289-302 ). - էջ 294. 

3 Տես Ա. Կարիեր, Նորագույն աղրերք Մովսիսի Խորենացվո. Քննադատական 
ուսամՕասիրությունք. եաա. Ա, Վիհննա, 1893, հաա. Բ, Գիհննա, 1894։ - էջ 294։ 

4. Այս խնդրին Գբ. ԽալաթյանցՕ անդրադարձել է նաև աոանձին հողվածով 

(ահս Օր ձրեւս ™ոձւաշա«ո ճ«ր Տօսշցօր ճօ։ Ճւծ8շ»7, «2շւէ»օեհք1 

քսր ճւօ Թամօ ժ«. ԱօպօոԱոմա», տ«ո, 1903, VIII. 1. թ. 37-46, ահս նաև սույնի 
հայերեն թարգմանությունը («Հանգես ամսօրյա». 1903. 1*12, էջ 353-358)։ - էջ 299։ 

5. Հետագայում 1938 թ., Ն. ԱղոՕցը հբաաաբակհլ է այղ բնագիրը (ահս 
Ն. Աղոնց, Նշանագիր կաբգաց բանից ԵզՕկան Երիցու. ասա, էջ 184-201)։ - էջ 309։ 

6. Կյանքի վերջին աայփնեբին Գր. Խալաթյանցը ձհոնամուխ է հղել խոբենա– 
ցիագիաական իր պրպաումների արղյունքՕհքի ամփոփմանը, որին էր նվիրված 
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«Համեմատական ուսումՕասիրությանք Մովսես Խորենացվո «ՊատմաթիւՕ 
Հայոց »–ի» աշխատանքը, որը սակայն մնացել է անավարտ (տես Չարենցի անվ. 
Գրականության և արվեստի թանգարան, Գր. Խալաթյանցի ֆոնդ, 69, րաժին I, 

4, 119 ձեոագիր էջ)։ - էջ 312։ 

7. Նայն 1904 թ. Ն. Ադոնցը մատենագիտական թռուցիկ ակնարկով անդրա¬ 
դարձել է նաև Մ. Արեղյանի՝ «Հայ ժողովրդական առասպելները Մովսես 
Խորենացա Հայոց պատմության մեջ» (Վաղարշապաա, 1901) մենագրությունը, որն 
ուղղված էր Գր. Խալաթյանցի «Հայկական էպոսը Խորենացա պատմության մեջ» 
(Մոսկվա, 1896) մենագրության հիմնական դրույթների դեմ։ Անհրաժեշտ ենք 
համարում հայերեն թարգմանությամբ ներկայացնել նաև Ադոնցի այդ մատե¬ 
նախոսականը. 

«էջմիածնի Հոգևոր ճեմարանի հայկական բանասիրության ուսուցիչ Մ. Աբեղ– 
յանի ներկա գրախոսության շարժառիթը պխւրոն) Գր. Խալաթյանցի «Հայկական 
էպոսը Խորենացա պատմության մեջ» մագիստրոսական աշխատանքն է։ 

Հեղինակը իր առջև դրել է երկու խնդիր, մի կողմից վարձում է ապացուցել 
Գր. Խալաթյանցի ուսումնասիրության մեթոդի ու եզրակացությունների սնանկու¬ 
թյունը, մյուս կողմից առաջարկում է հարցի սհփական լուսաբանությունը։ 

Այն ամհնը, որ վերաբհրում է պ. Գր. Խալաթյանցի գրքին՝ ըստ էության ավելորդ 
է, քանի որ, եթե հեղինակը շարադրում է իր հայացքները, դրանով էլ դրսևորում է իր 
վերաբերմունքը Խալաթյանցի աշխատանքի նկատմամբ։ Այդպիսի շարադրանքի 
հետևանքով Արեղյանի աշխատանքը ծավալով նշանակալիորեն մեծացել է ի վնաս 
ծրագրված համեստ աշխատանքի կառ կառուցվածքի։ 

Հեղինակը Խալաթյանցի հետ բանավեճը վարում է համեմատական 
մեթոդոլոգիայի հողի վրա։ Խորենացա տերմինաբանությանը քննարկեփս, որով 
նշվում են ժողովրդական ստեղծագործությունների տարբեր ձևերը, և դրանց 
նկատմամբ պատմիչի վերաբերմունքը պարզեփս, պ. Աբեղյանը «Պատմաթիւն 
Հայոց»–ի մեջ եղած էպիկական նյութերը բաժանում է երկու մասի՝ դիցաբանական 
կամ դյուցազնական և պատմական կամ պատմա-աոասպելական։ Առաջինին նա 
հատկացնում է Հայկի ու Բելի, Արայի ու Շամիրամի, Վահագնի ու Արտավազդի 
մասին զրույցները, ինչպես նաև այն բոլորը, ինչ վերաբերում է Վիշապազունքին։ 
Այդ զրույցների հիմնական մոտիվները տարերային ուժերի ու երևույթների՝ որոտի ու 
կայծակի, ամպի ու փոթորկի կերպարների պայքարի մարմնավորումն է 
պատմական հիշողության շերտա նստվածք ների հետ։ 

Պատմա-աոասպելական զրույցների շարքն ընդգրկում է 252 տարվա 
ժամանակաշրջան՝ Արտաշատի հիմնադիր (Ք. ա. 180 թ.) Արտաշեսից ընդհուպ 
մինչև ալաններին հաղթող Արշակունի Տրդատ 1-ը (Ք. հ. 72 թ.)։ Դրանք խմբավորված 
են երկու անունների՝ Տիգրանի ու Արտաշեսի շուրջը։ Տիգրան Հայկյանի մասին 
Խորենացա զրույցները պատմիչը քաղել է, ինչպես ենթադրում է Աբեղյանը, ինչ-որ 
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գրավոր աղբյուրից «Հխսումն պիտոյից», քայց այդ ադքյուբՕ ինքը, ստեղծվել է 
ժողովրդական էրգերի հիման վրա։ Դրանց մեջ Տիգրանի անվան ներքո 
ենթադրվում է ոչ թե Հայկյան Տիգրանք, այլ Տիգրան Մեծը Հոոմի նշանավոր 
հակառակորդը։ Տիգրանի ադմկափց թագավորությունը լի Փայլով ու 
հաղթանակներով, ժողովրդի հիշողության մեջ պեաք է որ խորը հեաք թողնեին։ Նրա 
մասին հյուսված երգերը Խորհնացա օրոք համապատասխանեցվել են Տիգրան 
Հայկյանի ավելի հեոավոր ժամանակներին։ Տիգրանին տված Խորհնացա 
բնութագրության մհջ պ. Աքեղյանը նկատում է գծեր, որոնք, ինչպես ինքն է կարծում, 
համապատասխանում հն պատմության արժանահավատ տվյալներին։ Ինչ 
վերաբերում է Արաաշհսի մասին զրույցներին, ապա դրանք Փաստորեն 
ժողովրդական հիշողություններ են Արաաշհս 1-ի և Ո ի ու Տրդատ I –ի մասին։ 
Խնամքով աոաՕձՕացնհլով պատմական հատիկը առասպելականից պ. Աբհղյանը 
քննության է սանում էպիկական մոտիվները, ընդ որում, լայնորեն օգտվում է 
ժամանակակից ժողովրդական բանահյուսությունից։ Հեղինակին հիանալի ծանոթ 
այդ րնագավաոի վերաբերյալ էքսկուրսներն աշխատանքի լավագույն էջերն են» 

(տե՜ս «Տ«ՅՋւրռաօՀյա տթ6*։6ւաաօ>, 1904, X։ 11, օրթ– 316-317)։ –էջ 312։ 

ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑՎԲ «ՀԱՑԲՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ» 
ԹՎԱԿԱՆԻ ՄԱՍԻՆ 
(Պարոն Հանս Լեվիի մեկ հոդվածին առթիվ) 

(էջ 313) 

Գրված է 1936 թ. Բրյոաելում։ Լույս է տեսել «ՏյրշոոէԽո» հանդեսում 
(ահս 14 ճմօոէշ, Տսր Ա ժոէշ ճ« Լ՚ատէօեօ մօ Լ՚ձւաշաօ ճօ Ւ1օւտ« մշ Օհօրտոշ», 
«Տյրշոոէւօո», է. XI, &տօ. 1. ՅոսւօԱօտ, 1936, ր. 97-100)։ Արևմտահայերեն 
թարգմանությամբ տպագրվել է «Սիոն» պաշտոնաթերթում («Սիոն», 1936, 
յտք 9 10, էջ 335-336)։ Լույս է տեսել նաև արևելահայերեն թարգմանությամբ 
(աեսՆ. Աղոնը Հայաստանի ոսկեհանքը. Փոքր ուսումնասիրություններ, էջ 
93-96)։ Արտատպվում է «Սիոն»–ի հրատարակությունից։ 

1. Հանս Լեվին (1901-1945) գերմանական հայագիտության նշանավոր 
նհրկայացուցիչնհբից է. աշակհբահլ է 8ո. Մարկվարտին։ Հրատարակհլ է Կհդծ 
Փիլոնի «Ցադագս Ցովնանա» հբկասիրության հայերեն բնագիրը։ - էջ 313։ 

2. Տհս Տ. Լօղ, 7ե« ժտէօ էոմ բսրբօտ* օք ծ4օ։տ» օք Շհօրշո՚տ Տսէօդ, «Տյրաէւօո», 
է. XI, նսօ. 1. ՏոսւօԱօտ, 1936, բ. «1-96։ - էջ 313։ 

3. Տհս Մովսհս Խորենացի, Պաամաթխն Հայոց (քննական), Գիրք Գ, գլ. 65, էջ 
352։ - էջ 313։ 
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ԳՐ. ԽԱԼԱԹ9ԱՆ8, ՀԱՑ ԱՐՇԱԿՈՒՆԻՆԵՐԸ 
ՍՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑՈՒ «ՀԱՑՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ» ՄԵՋ։ 

ՄՈՍԿՎԱ, 1903 

Պյաֆ. Գր. Խալաթյանցի ներկա աշխատությանը 1896 թ. նրա հրաաա– 
րակած հայկական էպոսի մասին ուսումնասիրության հետ կազմում է 
Մովսհս Խորենացու «Հայոց պատմության» ամբողջական քննությունը (1)։ 

Խորենացու մասին մինչև օրս հրապարակված աշխատանքները, 
ինչպես կարծում է հեղինակը, վերաբերեք, են աոանձին հատվածներին կամ 
գլուխներին։ Դրանք հիմնականում կասկածի տակ են առնվել, մերժվել են 
որպես հետագա ընդմիջարկություններ, ընդունվել են որպես պարա¬ 
կանոններ, դիտվել են որպես ժամանակավրեպություններ։ 

Սակայն Խորենացու աշխատանքի ամբողջականությանը, նրա պատ¬ 
մական միջուկի առիթով որևէ ընդհանուր եզրահանգում չի արվել։ 

Պրոֆ. Խալաթյանցը նպատակ է դրել ուսումնասիրել Խորենացու 
«Հայոց պատմությունը» իր լրիվ ծավալով, նա աշխատել է «հետազոտել 
Խորենացուն հաջորդաբար, քայլ աո քայլ, բացա հայ տել, որքան դա 
հնարավոր է, նրա բուն աղբյուրները և ցույց տալ Խորենացու վերաբեր– 
մունքը դրանց նկատմամբ»։ Հեղինակի խնդիրն է եղել նաև նոր տվյալներով 
ամրապնդել Խորենացու ժամանակի վերաբերյալ Ա. Գուաշմիդի (2) ու 
Ա. Կարրիերի (3) եզրակացությունները և դրա հետ միասին Խորենացու բո¬ 
լոր աղբյուրների մանրամասն ուսումնասիրության և մանրակրկիտ ստուգ¬ 
ման միջոցով, հնարավորության սահմաններում, պարզել նրա երկի՝ որպես 
պատմական հուշարձանի, արժանահավատության հարցը։ 

Պրոֆ. Խալաթյանցն այդ հիանալի խնդրի լուծմանը ձեռնամուխ է եղել 
կանխակալ տրամադրությամբ։ Հափշտակվելով Խորենացու մերժողական 
քննությունների եզրակացություններով՝ նա դրանք հասցրել է ծայրա¬ 
հեղության և այնպիսի տեսություններ ու վճիոներ է կայացրել, որոնք 
գիտական տեսակետից հեռու են անբասիր լինելուց։ 

Քննադատների կողմից վաղուց արդեն մատնանշվել են այն հուշար¬ 
ձանները, որոնց մեջ կան Խորենացու հետ ընդհանուր տեղեր ու կետեր։ 
Ենթադրվել է, որ դրանք ծագել են մեկ ընդհանուր աղբյուրից։ Պրոֆ. Խա– 
լաթյանցը այլ կերպ է բացատրում նրանց հարաբերությունը և կարծում է, որ 
Խորենացին է կախված նրանցից։ Հենց որ որևէ տեղ կապ է նկատում, 
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Խունճն բոլորովին հեռավոր, պրոֆ. Խալաթյանցը երկաբ չմտածկով, այն 
հայտարարում է Խորենացա կախվածության։ Այնտեղ, որտեղ պետք է կաճ 
կարելի է խոսել գրական զագահհոների մասին, պրոֆ. Խալաթյանցըդի– 
աում է փոխառության Փաստ։ Հուշարձանների Փոխհարաբերությունների 
վերաբերյալ ամենաբարդ հարցերը երբեմն լուծվում են չաՓազանց հեշ¬ 
տությամբ։ Համեմատություններն ու մերձեցումները ոչ միշտ են բխեցվում 
ճիշտ գնահատվող բովանդակության տվյալներից կամ պատմա-գրակա– 
նական նկատառումներից։ Հաճախ դրանք կարծես թե թելադրվում հն այն 
հետին մտքով, թե Խորհնացին ապրել է IX դարում։ Շատ դատողություններ 
ու վճիոներ իրենց վերջնական եզրակացություններով հիմնվում են միայ 
մեկ էական ենթադրության վրա՜ հայ հին գրականությունը, գրավոր թե 
բանավոր, Խորենացուն մատչելի է եղել այն նույն չափով, ինչ չավավ դա 
հայտնի է այժմ մեզ։ Եթե ընդունենք այդ դրույթը, ապա, թերևս, վարկի Փի¬ 
նի հաճաձայնել պրոֆ. Խալաթյանցի շաա եզրակացությունների հհա։ 
Շնորհիվ այդպիսի մոտեցման, հեղինակին իրոք հաջողվել է «Խորենացա 
երկի ամբողջականությունը՜ նրա միջուկը ընղհանուր հանրագումարի բ - 
բել»։ Պետք է խոսաովանել որ եզրակացություններն աչքի են ընկնում հիա¬ 
նալի հետևողականությամբ։ Բայց դժբախտաբար նրանց հետևողա¬ 
կանությունը հենված չէ գիտական ամուր ու հիմնավոր դրույթների վրա։ 

ՉշոշաՓհլով պ. Խալաթյանցի աշխատության դրական կողմերը ես 
մատնանիշ եմ անում լոկ այն կետերը, որոնք ինձ անընդանկի են թվում։ 

Աշխատության հենց սկզբում հեղինակը կշտամբում է Խորենացուն այն 
քանի համար, որ նա հայ Արշավանիներին համարում է Ք. ա. II դարի 
գործիչներ, մինչդեռ պատմական արժանահավատ տվյալներով Բ 
Հայաստանում հաստատվել են միայն Տիգրանից ու Տիգբանյաններից հե¬ 
տո, այսինքն՝ երկու հարյուրամյակ ավելի ուշ 1 ։ 

Պրոֆ. Խալաթյանցը իրավացի է, երբ խոսքը վերաբերում է պատմական 
արժանահավատությանը։ Բայց պակաս իրավացի չէ նաև Խորենացին 
այն իմաստով, որ նրա տրամադրության տակ հղկեն աղբյուրներ, որոնցում 

Փաստերը ներկայացվել է այնպես, ինչպես ինքն է հաղորդում։ 

Հայկական ավանդություններում թագը Տիգրանյաննհրից Արշավանի¬ 
ներին աննկատելիորեն անցնկու հետևանքով երկու տոհմերը ձուլվկ են և 
կազմել Արշավանիների հարստությանը, ըստ որում Տիգրանյաններիր 
հայկական ծագումը տարածվել է նաև Արշավանիների վրա։ 

Ձուլված հարստությունը պահպանել է հարստություններից մեկի 

անունը, իսկ ծագումը՝ մյուսի։ 

ւ^յլ^^^ատօօ» ձբաաօս* » “Աօրօյաո ձբատաա" Ի4. ^դտտօոօրօ, 
հճ., 1903, 01թ. 5. 
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Անտիոքոսի զորավար Արտաշնսից ծագած ՏիգրաՕյանննրը սկսեցին 
թագավորել Հայաստանում Ք. ա. 189 թվից հետո, այդ պատճառով էլ 
Արշավանիների սկիզբը վերագրվել է այդ ժամանակների ավանդու¬ 
թյուններին։ 

Որ հայերի մոտ Արշավանիների հայկական ծագման մասին գոյություն 
է ունեցել ավանդություն, դա երեում է «Հայաստանի նախնական պատ¬ 
մության» այն խմբագրությունից, որից օգտվել է Պրոկոպիոսը 1 ։ 

Եպխիանի աշխատությունից Ղ. Ալիշանի վերջերս հրատարակած 2 
հատվածը հաստատում է Պրոկոպիոսի վկայությանը, Ալեքսանդր Մակեդո¬ 
նացու մահով, ըստ Եպխիանի, ապստամբում են ոչ թե պարթևները, այլ 
հայերը, և նրանց մեջ հանդես է գալիս Արշավ Քաջը։ Նրա սերունդներից 
մեկը Հայոց թագավոր Տիգրանն է, որ նվաճում է Մարասաանը, Պարսկաս¬ 
տանը, Հայաստանը, Ասորիքը և էլամը։ Հայ պատմիչ Փավստոս Բուզանդը 
Տիգրանին նույնպես կոչում է Արշակունի։ Փոխանակ այն բանի, որպեսզի, 
օգտվելով այդ վկայությունից, արդարացնելու կամ լուսաբանելու Խորե– 
նացու խոսքերը պ. Խալաթյանցը գերադասում է հավատ ընծայել Ա. Գա– 
րագաշյանի մտացածին մեկնաբանությանը, իբր թե Փավստոսի մոտ Տիգ– 
րանի Արշավանի անվանումը պետք է հասկացվի թագավորական հարըս– 
տության իմաստով 3 ։ Արշավը բնավ էլ թագավոր չի նշանակում։ Այդպիսի 
ավանդության գոյության դեպքում հասկանալի է, թե ինչու Խորենացին հայ¬ 
կական Արշականիների սկիզբը դնում է Ք. ա. II դարում, այսինքն՝ այնպիսի 
ժամանակի, երբ Հայաստանում թագավորում էին Տիգրանյանները։ 

Արշավանիների անուններն ու կառավարման տարիները Խորենացին 
վախ է առել «Հայաստանի նախնական պատմությունից»։ Ըստ պ. Խա– 
լաթյանցի, դրանք պատմական ոչ մի քննադատության չեն դիմանում և 
«Հայաստանի նախնական պատմության» հեղինակի երևակայության 
արդյունքն են։ Գր. Խալաթյանցը նույնիսկ կարծում է, որ պարսկական 
թագավորների անունները քաղված են Աստվածաշնչից, Եվսեբիոսից և 
Սեր հոսից։ Սակայն նա չի բացատրում, թե այդ դեպքում հեղինակը ինչու է 
ընտրել հենց այդ անունները և ոչ ուրիշ, որոնք բավական շատ են 
Եվսեբիոսի ու Սեբեոսի մոտ, կամ թագավորների քանակն ինչու 12-ն է և ոչ 
ավեփ կամ պակաս։ «Հայկական էպոսի» մեջ պ. Խալաթյանցը Անանունի 


1 Տես «ՏոՅծաոճօտճ Ըբօսճտաոէ», ր. VIII, տսո. 1-2. 

2 Ղ Աւիշան, Հայապատում, Վհճեաիկ, 1901, էջ 31։ 

3 Գքւ ԽտլտթյաՕք, էջ 5, ծա8. 2։ 



նախնական պատմությունը համարում է ուշ շրջանի \ա1–0է դարերի 
կեղծանուն գրվածք (ապոկրիֆ)։ Դատելով թաոցիկ արված նշումներից , 
նա այժմ էլ նույն կարծիքին է։ Այն բանից հետո, երբ ապացուցվեց, որ 
«Նախնական պատմությանը» մանում է Փավսաոսի աշխատության մեջ, որ 
VI դարի կեսին Պյակոպիոսն իմացել է Փավսաոսին հենց այդ խմբագրու¬ 
թյունից, պ. Խալաթյանցի կարծիքը Անանունի մասին կորցնում է 
հենարանը։ Անանունը ոչ մի դեպքում չի կարող համարվել ^Ա1–1Ճ դարերի 
պարականոն։ Նույնիսկ իր բովանդակության ակնհայտ առասպելական 
մասի թվական տվյալներով, այն ծագել է ավելի հին ժամանակներում, քան 
ենթադրում է պ. Խալաթյանցը՝ այն հենվում է Սասանյան դարաշրջանում 
Արշակունինհրի մասին եղած պարսկական ավանդությունների վրա։ 

Ըստ Անանունի, պարթևական թագավորների տիրապետությունը տևել է 
500 տարի։ Նրանք թվով 12-ն էին։ Համեմատելով այդ թվական տվյալները 
արևելյան աղբյուրների տվյալների հետ՝ նրանց մեջ գտնում ենք որոշակի 
համապաաասխա նություն: 

Ըստ ասորական աղբյուրների, պարթևների թագավորության տևողու¬ 
թյունը նույնպես հաշվվում է 500 տարի 2 ։ Ենթադրվում է, և դրա համար Մա– 
ստդիի և Միբհոնդի մոտ կան տվյալներ, որ այդպիսի թիվ են նշում նաև 
պարսկական գրական հուշարձանները 3 ։ Հետագայում դրանք կրճատվել են 
համարյա կրկնակի՝ ըստ ՏսոժշհօՏ –ի 280 տարի, իսկ Ագաթիասի օգտա¬ 
գործած պարսկական գրական հուշարձաններում՝ 270 տարի։ Այգ քանակը 
բխում է դավանաբանական-քաղաքական ըմբռնումներից, որի մասին 
պատմում է Մասուդին։ 

Ըստ պարսկական կրոնական գրքերի, պարսկական պետությանը 
Ջրադաշտից 300 տարի հետո պետք է, որ մեծ հեղաշրջում ապրեր։ 
Հեղաշրջում տեղի է ունեցել Ալեքսանդր Մակեդոնացու օրոք։ Հազարամյակի 
վերջում պետությունը պետք է կործանվեր։ Ջրադաշտից մինչև Ալեքսանդր 
Մակեդոնացին պարսիկները հաշվում են 300 տարի, իսկ Ալեքսանդրից մինչև 
Սասանյանները՝ 500 տաբի, հետևաբար մինչև հազարամյակի վերջը մնամ է 
200 տարի։ Սասանյանների հարստության հիմնադիրը ապագա դժբախտու¬ 
թյունները կանխելու կամ հհատձգելա նպատակով հրամայեց Ալեքսանդրից 
հետո եկող ժամանակը կրճատել։ Նա այդ ժամանակը կիսեց և ընտրեց 
կրճատված ժամանակին համապատասխան հենց 12 թագավորների, իսկ 
մյուսներին դուրս գցեց։ Ապա նա իր տերության մեջ ամենուրեք տարածեց, որ 
Ալեքսանդրից մինչև իր ժամանակն անցել է 270 տարի։ 

1 Գր. Խսդաթյաճց, էջ 25։ ՝ ;* - ֊ 
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Այնուհետև պարսկական պատմագիրները, որպեսզի լրացնեն այդ 
ճէւլքը, լրացուցիչ հնարեցին ԱշգաՕյաՕՕհրի առասպելական գիծը, ի տար¬ 
բերություն Աշկանների աոաշին գծի։ 

Հայկական Անանունը, այնքանով, որքանով նրա մոտ էլ է աոկա 500 
տարին, ծագել է ասորական գրական հուշարձաններից, մյուս կողմից 12 
անուն պարանակող թագավորների ցուցակը ցույց է տալիս Օրա կախ¬ 
վածությունը պարսկական աղբյուրներից։ Անանունի մոա գոյություն չունի 
Արշավանիների ակնհայտորեն առասպելական Աշգանյանների երկրորդ 
գիծը, իսկ աղբյուրների տարաձայնությունը վերացվում է նրանով, որ 500 
տարին բաժանված է 12 թագավորների միջև։ Երբեմն դրա հետևանքով են 
սաացվել առասպելական 70, 60 տարվա թագավորության տարիները։ 
Անանունի անտեղյակությունը պարսկական տարեգրությունների Արշա¬ 
վանիների կողմնակի գծին կարող է բացատրել այն բանով, որ նա ծագում 
է ավելի փալ շրջանից, քան պարսկական գրականության մեջ կողմնակի 
գծի երևան գալը։ Պարսկական գրականության մեջ այն երևան է եկել 
պարսկական էպոսի մշակման դարաշրջանում՝ Խոսրով Փարվեզի օրոք՝ VI– 
VII դարերի սահմանագծում։ Հետևաբար Անանունի աշխատանքն այդ 
պայմանների հետևանքով կազմված է մինչև VII դարը և չի կարող 
դարերի կեղծանուն գրվածք համարվել։ 

«Հայաստանի նախնական պատմության» նկատմամբ ունեցած 
բացասական վերաբերմունքով է բացատրվում մասամբ և այն, որ պ. Խա– 
լաթյանցը սխալ է մեկնաբանում Արշավանիների պատմությունից 
աոանձին դրվագներ։ Խորհնացու պատմածները Արաաշհս թագավորի 
նվաճումների մասին, հակառակ պ. Խալաթյանցի, հիմնված են ճշմարտու¬ 
թյան վրա։ Հարցի էությունն իհարկե, ոչ թե պատմական արժանա¬ 
հավատությունն է մեծ, այլ զուտ գրական։ Հայերի մոտ գոյություն է ունեցել 
նման ավանդություն Աբաաշեսի մասին, այդ է վկայում VII դարի Անանուն 
Աշխարհագրությունից պ. Խալաթյանցի բերած հատվածը։ ՛Քիչ է 
հավանական, որ Խորհնացին Աբաաշեսի վերաբերյալ տեղեկության 
համար պարտական լինի Աշխարհագրությանը, ինչպես կարծում է պ. Խա– 
լաթյանցը։ «Աշխարհացոյց»–ի մեգ հետաքրքրող հատվածը պարունակում 
է ավելին, քան տալիս է Խորհնացին։ Եթե վերջինս ծանոթ լիներ այդ 
հատվածին, նա կօգտագործեր այն ամբողջությամբ։ Բացի դրանից, այդ 
հատվածը մի քանի ձեռագրերում պակասում է։ Հնարավոր է, որ այն 
ընդմիջարկություն է, և «Աշխարեացոյց»–ի մեջ է մտել ուրիշ աղբյուրից, իսկ 
դա նշանակում է, որ հայերի մոտ պահպանվել են ավանդություններ եին 
Արշավանիների մասին դեռևս VII դարի ժամանակաշրջանից ի վեր։ 

Խորհնացին Արաաշեսին է վերագրում նաև Կրեսոսի սպանությանը։ 


298 






Գբ Խալաթյանցը պնդում է, որ Խոբհնացին դիտավորյալ է հայ¬ 
կականացրել Կյուրոսի և Կրեսոսի նշանավոր պաամությանը և Կյաբոոի 

դերը Փոխանցել հայ Արաաշեսին (4)։ 

Իրականում Խորենացա սխալն այլ հիմունք ունի։ Վերլուծելով Կրեսոսի 
սպանության վերաբերյալ հարցը՜ հայ պատմիչը հայտարարում է, որ ըստ 
մի աղբյուրի Կրհսոսին սպանողի անունը Կյուրոս է, իսկ ըսա մի ուրիշի 
Արաաշհս։ Նա երկմտում է և ավհփ հարմար բացատրություն չի գտնում, 
քան ընդունել երկու Կրհսոսնեբի գոյությունը մեկը Նհքտանհքոսի օրոք, 
որին սպանել է Կյաբոսը, մյուսը՜ Արտաշհսի օրոք։ Հիմնվելով ժամանա¬ 
կագրական անհամապատասխանության վրա, պատմիչը նույնիսկ 
հակված է կարծելու, որ աոաջինը բոլորովին էլ գոյություն չի ունեցել։ Նա 
ինչ-որ ահդ գտել է, որ Կրհսոսը ապրել է Նհքաանեքոսից 200 տարի աոաջ, 
իսկ Նեքտանեբոսը՝ Արտաշհսից այդքան տարի առաջ։ Բոլոր թյուրիմացու¬ 
թյունները Խորենացա մոտ հետևանք են այն բանի, որ նա սխալվել է 
Արտաշհսի հարցում, որին Կրեսոսի սպանող են համարում հայն 
պատմիչներ՝ Պպիկրաաեսը, Եվագրոսը, Սկամանդրոսը, Փլեգոնը և նրան 
Հայոց թագավոր է համարել։ Սեր պատմիչը պխի չի ընկել թե նշված 
գրողների մոտ, ո՞ր Արտաշեսի մասին է խոսքը, ո՞վ է այդ կռվազան Ար– 
տաշհսը, որն իր սխրագործությամբ գերազանցում է Ալեքսանդր Մա¬ 
կեդոնացուն, Խորենացա մեջ բերած հայն պատմագիրները Արտաշեսի 
ներքո հասկացել են Կրհսոսին սպանող այն նայն Կյարոսին։ Հույները, 
ինչպես վկայում է Հովսհպոս Փլավիոսը, Կյարոսին կոչել են Արտաք– 
սերքսես։ Խորենացա բհրած հատվածում խոսվում է պարթև Արտաշեսի, 
այսինքն՜ պարսից թագավորի մասին։ Հայն գրոդնհրը ոչ միշտ են 
զգուշավոր արևելյան ժողովատների անունները գործածելիս, հաճախ 
նրանք շվաքում են պարսիկներին պարթևների ա մարերի հետ։ Խորենացին 
էլ հունական պատմագրի կողմից պարթև անունը ոչ ճիշտ օգտագործելու 
հետևանքով մոլորության մեջ ընկնելով՝ Արաաշեսին ընդունել է համանուն 
հայ թագավորի անդը, որի մասին գոյություն է ունեցել ավանդություն, իբր 
թե նա արշավանքով հասել է մինչև Եվքոյա և սարսափ է տարածել 
Հեըադայում։ 

Երկասիրությունը գրելու ընթացքում Խորենացա աոաջ բազմիցս խնդիր 
է աոաջացել՝ քննել հակասական տվյալները և դրանք հաշտեցնել։ Այսպիսի 
աշխատանքի դեպքում սխալներն անխուսափելի են, որ և նա իրոք թույլ 
է տվել բավական հաճախ։ Նման դեպքերում որոշակի միտումնավորու¬ 
թյուն և փաստերի գիտակցական աղավաղում տեսնելն առնվազն ան¬ 
արդարացի է։ • . 

Ինչպես ենթադրում է Գուտշմիդը, Պոլիկրատեսի, Եվագբոսի, Սկա– 
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մադբոսի ն Փլնգոնից քաղած հաավածննրը Խորհնացին ամենայն 
հավանականությամբ վերցրել է ճարտասանության որևէ դասագրքից։ 

Պարոն Խալաթյանցը գերմանացի ուսումնասիրողի կարծիքին 
հավանություն չի տափս։ Այն բոլորը, ինչ որ Խորհնացին վերագրում է 
հիշյալ հույն պատմագիրներին, պ. Խալաթյանցի պնդմամր, հորինել է ինքը, 
ըստ որում նրան աղբյուր են ծաոայհլ մի կողմից Կսղիսթննհսը, Փիլոնը, 
Մալալան, ինչպես նաև Փավսսասը, Անանիա Շիրակացին, մյուս կողմից 
Աստվածաշունչը, Եպիվւանը, Գրիգոր Նյասացին։ Հայն պատմագիրների 
պաաաոիկները Խորենացա մոտ զբաղեցնում են ընդամենը երկու էջ։ 
Երկու խղճուկ էջ կազմելու համար պ. Խալաթյանցը ստիպում է Խորենա– 
ցուն թերթել այդքան հասարներ։ Բանն այն չէ, որ այղ ճանապարհով Խորհ¬ 
նացին ներկայացված է ծաղրանկարային տեսքով, այլ որ պ. Խալաթյանցը 
նսեմացնում է իր իսկ քրտնաջան աշխատանքը՝ քոնի նույնացումներ 
կատարելով։ Օրինակ, նա հնարավոր է համարում Խորհնացա կողմից 
Եվագրոսին վերագրվող հետևյալ խոսքերը՝ «և ոչ ողխք զգնան սսաւա– 
բացուցին՝ արքմամբն ի ձմեռնային նաազաթիւն իջուցանհլով» համադրել 
Գրիգոր Նյուսացու ներբողում հանդիպող «գեաք ձմհոնական ուղխիւք զայ– 
րացեալ»՝ մի արտահայտության հետ։ 

Տիգրանի պատմությունը շարաղբհլիս Խորհնացին օգտվում է Հովսեպոս 
Փլավիոսից։ Ըստ պ. Խալաթյանցի, մեր պատմիչը նրանից վերցնում է նյու¬ 
թը, բայց վերամշակում է այն՝ հայացնելով պարթևա-հրեական հարաբերու¬ 
թյուններն ու իրադարձությունները։ Պարոն Խալաթյանցը մատնանիշ է ու¬ 
մում նաև ժամանակավրեպությանը՝ հրեաների Հյուրկանոս քահա– 
նայապեաը պարթևաց Հրահատին գերի է ընկել Տիգրանի մահից 15 տարի 
հետո, մինչդեռ, ըստ Խոբենացու, հրեական քահանայապետի գերեվա¬ 
րությունը տեղի է ունեցել Տիգրանի օրոք և Օրա շնորհիվ։ 

Խորհնացա «անբարեխղճությունը մերկացնելով» մեր ուսումնասիրողը 
տեղնատեղը վհրապահաթյան է անում. «Այնուամենայնիվ, իբրև հայ 
պատմիչի արդարացում, պետք է ասել, որ երևի նրանից շատ առաջ հայերի 
մոտ գոյություն է ունեցել ավանդության Տիգրան Մեծի կողմից հրեական 
քահանայապեա Հյարականոսի գերեվարության և հսկայական թվով հրեա 
գերիների հետ նրան Հայաստան բերելու վերաբերյալ։ Այղ մասին հաղոր¬ 
դում է Փավստոս Բազանղը» 2 ։ Թվամ է, թե բանը պարզ է։ Խորհնացա կող¬ 
մից պատմվող իրադարձություն ների հայացումը տեղի է ունեցել ոչ թե 
Հայոց պատմության հեղինակի գրչի տակ, այլ նրանից շատ ավելի վաղ։ 
Պատմաբանը, թերևս կարող է բավարարվել Խորհնացա և Հովսեպոս 

^էւօէւփյոււ, 1(41,49։ ^ 

2 Ա8գ, էյ 65։ 
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ՓսաԱասհ խոսքերի համեմատությամբ։ Բայց Խորենացու աղբյուրներն 
ուսումնասիրողի համար դա գհոևս րավական չէ։ Տիգրանի պատմության 
մհշ Հովսեպոս Փլավիոսը չի կարող Խորենացու համար գրավոր աղբյուր 

համարվել։ 

Սանաարուկի, ինչպես նաև Թադհոս Առաքյալի ու Սանդուխտի նա¬ 
հատակության վերաբերյալ պաամություՕը շարադրելիս Խորհնացին 
օգտվել է նրանց նահատակության վերաբերյալ մեզ հասած վարքերից։ Այդ 
մասին վկայում է հենց ինքը Խորենացին։ Համեմատելով Խորենացու պա¬ 
տումը այդ վարքերի հետ՝ պ. Խալաթյանցը գտնում է, որ պատմիչը 
հիշատակում է «որոշ հանգամանքներ, որոնք բացակայում են պահ¬ 
պանված ավանդազրույցներում, այն է՜ ապառաժ քարերի տակից Առաք¬ 
յալի աշակերտների կողմից մասունքները (Առաքյալի և սուրբ կույսի) հա¬ 
նելս («ոաւյաա»– «։®0 և առապար վախադրհա» 1 ։ Ա« մանրամասնեբք 
այաֆ. Խալաթյանցի կարծիքով մատնանիշ են անում «յոթերորդ դարից ոչ 
շուտ ժամանակներին վերաբերող զրույցի թարմացման վրա, քանի որ, ըստ 
Սերեոսի, Ս. Գրիգոր հկհդհցին առապարում կառուցվել է միայն այդ դարի 
քառասնական թվականներին, որահդ և, Խորենացու խոսքերով, Փո¬ 
խադրվել են մասունքները՝ իրադարձություն, որի մասին, սակայն, Սհքնոսի 

մոտ ոչ մի վկայության չենք գտնում» 2 ։ 

Պարոն Խալաթյանցի դատողությունները հիմնված են մասամբ 
բնագիրը ոչ ճիշտ ընկալելու, մասամբ էլ Խորենացու խոսքերը ոչ ստույգ 
մեկնաբանելու վրա։ 

Պարոն Խալաթյանցի սխալը բացատրվում է այն բանով, որ նա օգտվել 
է Խորենացու՝ Մկրտիչ էմինի կատարած ոուսերեն թարգմանությունից, իսկ 
այդ թարգմանությունը, պարզվում է, որ մեզ հետաքրքրոդ մասում բոլորովին 

կ ^Խորենացու բնագրի ճիշտ թարգմանությունն ասում է. «Առաքյալի և Օբա 
հետ եղածների նահատակությունը Շավարշան գավառում, որ այժմ Աբ– 
տազ է կոչվում, և ապառաժ քարի շարժվելը, և աշակերտների հանդիպումը 
(«յիբար գալ» ոչ թե քարի, այլ աշակերտների), աոաքյսդի մասունքները 
գտնվելը, այնտեղից վհրցնեա և դաշտում թաղհլը։ Այնուհետև թագավորի 
դսաեր՝ Սանդուխտի նահատակությունը ճանապարհի մոտակայքում և 
այստեղ նրա մասունքները հայտնաբերվելը և նրանց երկուսի մասունքները 
առապար տեղափոխվելը»։ 


*Գթ. Խտրոթթ»**, էյ 91. 92 – 

2 Աճդ։ 


3*1 







Խորեճացի, Գիրք Բ, % 34 


Մ. էմիճի թարգմանությանը 


Կատարումն աոաքհլոյն և որք ընդ 
նմա՝ ի գաւառին Շաւարշան, որ այժմ 
կոչի Արաազ, և պատառումն քարին և 
յիբծարս գող և ընդանէղ զմաբմին Աոա֊ 
քելոյն, և առնող անտի աշակերտացն և 
թաղիչի դաշտին, և մարտիրոսանաշթա– 
գաարի դստերն Սանդխտոյ հապ ի ճա¬ 
նապարհին. և աստ ուրեմն յայանեԼ 
նշխարաց Եբկոցունց , և փոխեչ յա– 
ոապարն։ 

Խորննացա խոսքերն այսպես հասկանալու դեպքում այլևս խոսք չի 
կարող լինել պ. Խալաթյանցի զրույցի ենթադրած նորացման մասին, 
համենայն դեպս, որքանով հարցը վերարերում է «նրա աշակերտների (տւօ) 
կողմից ապառաժ քարի աակից Առաքյալի աճյունը «հանելուն» 
(«Տէայոռա»)։ Այդպիսի «հանելն» իրականում չի եղել, և պատմիչը այդ 
մասին չի խոսում։ Ավելորդ է այստեղ նաև պ. Խալաթյանցի դրած շվարման 
(«օ1) նշանը։ Առաքյալի աշակերտների տակ Խորենացին հասկանամ է 
Կիրակոս ճգնավորին և Սամուել քահանային, որոնք միասին որոնել ու 
գտել են մասունքները, ինչպես երևում է մասունքները գտնվելու վերաբերյալ 
զբու^ցից 2 ։ 

Ինչ վերարերում է մասունքները առապար տեղափոխելան, ապա 
այստեղ, ինչպես ինձ է թվամ, Խորենացա քննադատները նույնպես մոլո¬ 
րության մեջ են, և մեր պատմիչը, ըստ էության, ճիշտ է։ Առապարի հարցը 
րարձրացրել է հայր Հ. Տաշյանը։ Գր. Խալաթյանցը, ինչպես և Մխիթարյան 
գիտնականը, ցանկացել են այդ անորոշ արտահայտության ներքո 
հասկանալ VII դարում կառուցված Զվարթնոց կամ Ս. Գրիգոր եկեղեցին։ 

Հետագա պատմիչներից ոչ մեկը՝ ոչ Սեբեոսը, ոչ Ղևոնդը, ոչ էլ Հով¬ 
հաննես Կաթողիկոսը ոչինչ չգիտեն Թադեոսի մասունքները փոխադրելու 
մասին։ Վերջինը հիշատակում է Ս. Գրիգորի մասունքները հիշյալ եկեղեցի 
Փոխադրելը» բայց ոչինչ չի ասում Թադևոսի մասունքների մասին։ Ուստի, 
մասունքների ոչ մի Փոխադրություն չի էլ եղել։ Այդ դեպքում ի՞նչ են 
նշանակում Խորենացա խոսքերը և ինչպե՞ս պետք է դրանք հասկանալ։ 

Բանն այն է, որ Թադեոսի մասունքների գտնելը տեղի է ունեցել, ինչպես 
երևում է զրույցի արձանագրությունից, Հովհան Մանդակունի կաթողիկոսի 

* “Աօրօբոո ձբս6ոա ՀՃօոշշտ. ճօբօտշտօրօ”. Աօոսճ ոպ»օ&Օձ Ա. Օ. Յաաօ, Ի4., 
1893, օրբ. 85. 

2 «Սաիեյւք Հայկակաճք», VIII, էշ ՏՏ։ 


ԻճյՂՇԱ&ւշշւՀօո &օս՝ռաՁ օռօշրօ– 
ձճ ա շրօ շպրաա։օԹե տ օՇձճշա 
ԼԱօտց բա&ոշՀօճ, տշՅւաճՇԻքօճ րշսշթե 
ձբրոՅՕԻV, թՁ յ շրյու\6ՏԱ6 xճՅա^I ա 
տրօբաաօշ շրօ շօշ&աշաաշ ոօ 
պսասրա րշձո օոօշրօ\ո; տւայրաշ 
օոյձ& (րշձճ) յզշտաաա շրօ ա սօ– 
րբշՇշտաշ տ ոօյ\շ, պրզշարզշշՀճտւ 
*օա*ատճ ձօ՝ւշբա զոբյւ ՇճԱձյրրր, ճաՅ 
ձօբօրա; յատւշաշ աօւղշճ ա օՇօա ա 
ռշբշաշշշաաշ ա աւ էսաշաշրրօ 
ՀբյրաՅտյր 1 . 
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և Վահան մարզպանի օրոք, այսինքն՝ V դարի վերջում։ Զրույցի վերջում 
ասված է, որ կաթողիկոսն ա մարզպանը անհամար բազմության ուղեկ¬ 
ցությամբ եկան խոնարհվելու սուրբ մասունքներին, ապա «իրենց հեա 
վերցրին Թադեոսի, Սանդուխտի և մյուսների մասունքներից, ւիաոք ավիՕ 
Աստծուն և խնդությամբ ցրվեցին յուրաքանչյուրն իր տեղը» «Աոնուին 
մասն ի նշխարաց Ս. Աոաքելոյն Թադէոսի, և Սանդխաոյ և յայլոց վկայից, 
և տուեալ վ»աոս Ասաուծոյ գնացին յխրաքանչիւր տեղիս խնդաթեամք»։ 
Քանի որ Մանդակունին և Վահանը նստում էին Վաղաբշապաաում, ապա 
Խորենացին էլ եզրակացնում է, որ մասունքների մի մասը նրանք տարան 
այնտեղ, ընդ որում Խորենացին բավական անորոշ ձևով է արտահայտվում՝ 
մասունքների փոխադրման վայրը անվանելով աաոպաբ։ Այդ բաոը նշա¬ 
նակում է «չմշակված, վայրի» և կարող է պատահել նաև՝ «քարքարոտ» 
տեղանք։ Հնեբի մոտ այդպես է կոչվում Ս. էջմիածնի եկեղեցիների 
շրջակայքը Վաղարշապաաի մերձակա ամբողջ դաշտը։ 

Նրանք, ովքեր աաոպարի տակ ցանկանում են հասկանալ Ս. Գրիգոր 
եկեղեցին, վկայակոչում են Սհբհոսի մի հատվածը, պատմելով Նհբսհս (Գ 
Իշխանհցի) կաթողիկոսի կողմից եկեղեցու կառուցման մասին՝ Սեբեոսը 
գ րում է. «Նա գետից ջուր բերեց և օգտագործման համար պիտանի 
դարձրեց ամբողջ վայրի («անբերրի») տեղանքը, այգիներ ու ծառեր 
տնկեց» («ած ջուր և երեր զգհտոյն և արկ ի գործ զամհնայն վայրսն 
աա ադ տր, տնկեաց այգիս և ծառատունկս») 1 ։ 

Այդ նայն իմաստով է օգտագործում սաապաբ բաոը նաև Փավսաոսը, 
ըստ որում նույն տեղանքի վհբաքհրյտլ. «Երբ տեսան, որ Մաշհդք 
հարձակվում է իրենց վրա, դարս եկան քաղաքից՝ Վադարշապաաից և 
Փախան առապար՝ Օշականի ամրոցի կողմը՝ հայսՕերը դնելով անա¬ 
պատային ու քարքարոտ տեղանքի վրա» («Եվ իբրև տհսին գն ա 
յարձակհալ ի վեբայ իւրհանց, Փախան խին ի քադաքէ անտի յսաապաբՏ, 
ի կողմն յՕշական բերդին և զանապատն և զքաբաա աեղիսն ապավէն 
յարեանց համարեցան») 2 ։ 

Ս. Գրիգոր հկնղնցիՕ գտնվում է էջմիածնից արևելք, Երևանի ճա¬ 
նապարհի վրա, իսկ Օշականք՝ դեպի արևմուտք կամ հյուսիս-աբևմատք։ 
Չնայած դրան, պատմիչները նրանց շրջակայքը կոչում են առապար։ 
Ակնհայտ է, որ դրանց տակ հասկացել են ամբողջ շրջանը և ոչ թե հենց 
միայն այն տեղը, որտեղ կանգնած է հղել Ս. Գրիգոր եկեղեցին։ Այս տա¬ 
րածաշրջանում եղել են շատ եկեղեցիներ, նրանցից մեկն էլ ըաո 


1 Սնոէաո, էջ 119։ 

2 Փավտաա ԲազաՕ*, էջ 17։ Հճմտ. տճտի ղՕշ«*աէ 

աոապաբաւճ» (Գիրք Գ, <ը. 9)։ 


903 






Խորենացու բնագրի իմաստի, կարող էին Փոխադրել մասունք Տերը։ 
Խորենացու խոսքերը ճիշտ հասկանալու համար կարիք չկա ենթադրել, թե 
նա իրր ծանոթ է հդհլ Ս. Գրիգոր եկեղեցուն։ Խորենացու Գ գրքի նա¬ 
խաբանի խոսքերը սխալ մեկնաբանելու հետևանքով պ. Խալաթյանցը 
ձեռնամուխ է փնամ Օրա վերլուծությանը այն սխալ ելակետից, թե հայ 
պատմիչը ժխտում է հայերի մոտ այդ ժամանակի վերաբերյալ որևէ 
պատմական գրական հուշարձանի գոյությունը։ Խորհնացուն ուշադիր 
ընթերցողի համար պարզ է, որ հայերի մոտ պատմական հիշատա¬ 
կարանների բացակայության նկատմամբ նրա տրտունջը վերաբերում է 
արդեն իր կողմից նկարագրած երկու դարաշրջաններին և ոչ թե այն 
պատմաշրջանին, որ նա պատրաստվում է նկարագրել։ Աոաջին երկու 
գրքերի համար նա չի ունեցել մի որոշակի աղբյուր, և պատմիչն ստիպված 
է եդհլ նյութեր հավաքել տարրեր աղբյուրներից, իսկ մի մասն էլ գրել իր 
հիշողությանը վստահելով։ Այդ պատճառով էլ նա ներողություն է խնդրում 
հնարավոր սխալ տեղեկությունների համար և խոստանում հաջորդ դա¬ 
րաշրջանի պատմությունը շարադրել անսխալ, հասկանալի է նկատի 
ունենալով այդ դարաշրջանի վերաբերյալ հայկական հնագույՕ 
պատմական հիշատակարանների տվյալները։ Նշելով ազգային պատ¬ 
մագրական հուշարձանների առկայության Փաստերը՝ Խորհնացին որոշում 
է դրանց նկատմամբ իր վերաբերմունքը, նա մտածում է դրանք դարձնել 
հանրամատչելի, «որպեսզի չտարվեն պերճախոսությամբ, այլ թանկ 
գնահատեն միայն պատմության հավաստիությունը և հաճախ ու անհագ 
վերընթերցեն մեր հայրենիքի պատմությունը» (Գիրք Գ, գլ. 1)։ 

Հուշարձանը թե Պատմությունը, որ Խորհնացին պատրաստվում էբ 
վերապատմել հասարակ, հանրամատչելի լեզվով, Փավսսաս Բուզանդի 
աշխատությունն է։ Խորենացու հետ Փավստոսի համադրությամբ, պարզ¬ 
վում է Խորենացու խնդիրը, մեր պատմիչը մաքրել է Փավստոսին 
հեքիաթային տարրերից, երբեմն նաև բարոյազուրկ բովանդակության 
մանրամասներից Ն պահպանել միայն պատմական իրադարձությունների 
կմախքը՝ տհղ-տհդ այն յրացնելով այլ աղբյուրներից քաղած նյութերով։ 
Ընդ որում, Խոբենացին իրեն թույլ է տվել քիչ թե շատ նշանակալի 
շեղումներ Փավսաոսից։ Դրանցից մեկը պ. Խալաթյանցը դնում է պատմիչի 
անբարեխղճության և միտումնավորության հաշվին։ Մյուսների համար նա 
պատրաստ է ընդունել ուրիշ ադքյարՕհր։ Ե՜վ այս, և մյուս դեպքերում 
նկատվում են վրիպումներ ու անճիշտ լռւսաբանություննեբ։ 

Խոսրովի և Օրա թագավորության բնութագրության կապակցությամբ 
Խորհնացին հեռանում է Փավսաոսից։ Հակառակ Փավստոսի գովաբա– 
նություններին, Խոբենացին Խոսբովին կշտամբում է անգոբծունեությաՕ, 



թուլության և պարապության համար։ Պարոն Խալաթյանցը այդպիսի 
վերաբերմունքը գանում է անարդար և կարծում է, որ դրա համար հիմք է 
ծառայել հապավի Կոտակ մականունը, որը, իբրև, Խոբենացին սխալ է 
հասկացել «թույլ թուլակազմ» իմաստով 1 ։ Թվում է, թհ անհարմար է 
կշաամբել Խորենացուն, որը, հավանորեն, մեզանից վատ չգիտեր հայոց 
լեզուն և կոտակ քաոի նշանակությանը։ Երկրորդ գրքի 83-րդ զյիաւմ նա 
ասում է. Աշխենից ծնվեց Խոսրով որդին «ոչ համեմատ հասակի ծնոզաց 
աաոց» ։ Այլ կերպ ասած՝ կարճահասակ, գաճաճ։ 

Խորենացա հարձակումները Խոսբովի վրա պայմանավորված են Փավս– 
տոսի նկատմամբ քննադատական վերաբերմունքով։ Ուշադիր հետևելով 
այն ամենին, ինչ Փավսաոսը պատմում է Խոսբովի վերաբերյալ կաբելի է 
գալ այն եզրակացության, ինչ Խոբենացին։ 

Ահա Խոսբովի թագավորության գլխավոր իրադարձությունները։ 

1. Երկպառակտչական պատերազմներ, որոնց հետևանքը եղավ Մա նա¬ 
վականների և Ոբդունիների՜ երկու նախարարական տոհմերի բնաջնջումը։ 
Խոսրով թագավորի գործունեությանն այստեղ արտահայտվեց այն բա¬ 
նում, որ նա զորքերը ուղարկեց և ոչնչացրեց նրանց։ 

2. Մազքութների արշավանքը, որոնք լեռնային ցեղերի ուղեկցությամբ 
հասան մինչև Խոսբովի քուն նստավայրը՝ Վադարշապաա. և ամբողջ տար¬ 
վա ընթացքում քանդեցին ու ավհբհցին երկիրը։ Խոսրովը չկարողացավ 
նրանց հակահարված տալ փախավ մայրաքաղաքից և պատսպարվեց 
Դարոյնք ամրոցում։ 

3 Դրանից հետո սկսվում են պատերազմներ պարսիկների դեմ։ 
Խոսբովի կողմից հակառակորդի դեմ ուղարկված հայկական զորքերի 
հրամանատարը դավաճանում է իր թագավորին և 40 հազար զորքով 
անցնում պարսից կալմք։ 

4 Այնուհետև գալիս է հարավային նահանգներից մեկի բդեշխ Բակուրի 
ապստամբությանը։ Խոսբովի հրամանով նրա տոհմը նույնպես կոտորվեց։ 
Այսպիսով, իր իսկ՝ Փավստոսի հաղորդած փաստերը չեն ապացուցում, որ 
«Խոսբովի օրոք Հայաստանում իշխհլ են օրենքն ու արդարությունը, խա¬ 
ղաղությունն ու համերաշխությունը»։ 

Եթե Փավսաոսը, հակառակ իր ներկայացրած պատերազմի ու գժտու¬ 
թյունների պատկերի, գովաբանում է Խոսբովի ժամանակաշրջանը, ապա 
միայն այն պատճառով, որ նրա օրոք է ապրել Վրթանհս կաթողիկոսը։ 
Հայտնի է, թե Փավսաոսը ինչպիսի կողմնակալությամբ է վերաբերվում 
Գրիգոր Լուսավորչի ժառանգներին։ Խոսբովի ժամանակվա գովաբանված 
խաղաղությունն ու բարեկեցությանը Փավստոսի խոսքերի իմաստի 


1 Գքև ւոօքաթյոճց, էշ 199։ 





համաձայն կապված է Վրթանեսի անվան հետ 1 ։ Խորենացին հեանամ է 
հրկրի գլխավորապես քաղաքական պատմությանը, այդ պատճառով էլ նա 
կարողացել է տարբերել Վրթանեսի գործունեությանը Խոսրովի անգոր¬ 
ծությունից։ Խոսրովը, իրոք, պատկանում է անփառունակ և թուլամորթ 
թագավորների թվին։ Խորենացին իրավացիորեն է կշտամբում թագա¬ 
վորին, որն այդպիսի պայմաններում հնարավոր է գանում արվելու հաճելի 
ժամանցների։ Պատմաբանը չի բաժանում իր պատմիչի կարծիքը և 
շեշտում, թե «առանձնատների կառուցումը և սերը որսորդության նկատ¬ 
մամբ դեոևս չեն ապացուցում ոչ թեթևամտությանը, ոչ դատարկապոր¬ 
տությունը, որովհետև որսորդությանը,– ինչպես կարծում է պ. Խա– 
լաթյանցը,– հղել է բոլոր ժամանակներում բոլոր թագավորների սիրելի 
հաճույքներից մեկը»^։ 

Ասում են, թե Խորենացին հետապնդում է Մամիկոնյաններին։ Այդ 
տեսակետից պ. Խալաթյանցի կշտամբանքները երբեմն անցնում են 
արդարության սահմանները 3 ։ 

Հակաոակ Փավստոսի, Խորենացին Տրդատի օրոք հայկական զորքերի 
գերագույն հրամանատար է համարում Սրտավազդ ՄաՕդակունուն և ոչ 
Մամիկոնյանին։ Տվյալ դեպքում Խորենացին այդպես է վարվում բոլորովին 
էլ ոչ միտումնավոր մղումներից ելնելով։ Չէ* որ, ըստ Խորհնացա, Մամի– 
կոնյաննհրը Հայաստան էին նկել Շապուհ էԱ-ի՝ Արտաշիրի որդու օրոք, 
նշանակում է Խոսրովի մահից հետո։ Դրա համար էլ նրանք չէին կարող 
Խոսրովի սպարապետներ լինել։ Իսկ Մամիկոնյաննհրի հայանվեա հարմա¬ 
րեցնելով Շապուհի ժամանակներին՝ Խորենացին հետևել է պատմության 
տվյալներին։ Ըստ Սեքհոսի, ՄամիկոՕյաննհրը նույնպես այդ ժամանակ են 
հայտնվել Հայաստանում։ 

Փավստոսի համեմատությամբ Խորենացա շեղումներն ու հավելումները 
պ. Խալաթյանցը բացատրում է մասամբ Նհրսեսի վարքով։ Նա նշում է, որ 
երկու հուշարձաններում առկա են նման կամ նույնիսկ նույնական տարբեր։ 
Անկասկած, նրանց մեջ կա սերտ կապ։ Պարոն Խալաթյանցը դրանք 
մեկնաբանում է ոչ հօգուտ Խորենացա։ Նա զանազանում է Նհրսեսի 
Վարքի մի քանի խմբագրություններ, խոսում Մադրասում հրատարակվածի 
մասին, զգուշացնում այն չշվարել «Սաիհրքում» դրված խմբագրության 

1 «Ցաաւբս «որա ծկաց եւ եղել քաեա&այապեա յաթոոն հօբ6... Վբբանէս։ ԽաղաղուբխՏ 
և շիՕաբխՕ, ճարդաշւաասբիւՕ և ւաաղյաբխ.0, պաղաբհբուբիւն և աոտվածապաշտ»– 
թխՕ յաաւբս սոցա աճեաւ բագճացաւ։ Լոաավոբէբ եւ սաայ&ոբդէբ Օււցա Ս. ՎբբաՕԷս... 
ի բավուՕտ եւ աբդաբաբիւՏ ծոպկեոզէիՏփ դաբուՕ յայնմ» (Փափաս» ԲափոՕգ. Գիրք Գ, 3)։ 

2 Գր. Խաւո>թյոձց, է* 201։ 

3 Անդ, էյ 130։ 

տ 



հետ։ Նա զգուշորեն նկատում է, ոբ Խորենացին օգտվել է Վարքի ավեփ հին 
խմբագրությունից ե հետո անտեսելով իր իսկ դիաողություննհրը՝ նա 
ԽորեՕացու բնագիրը համեմատում է Վարքի այն խմբագրության հհա, որը 
հենց ինքը համարում է ավելի ուշ ժամանակի՝ և այն վերագրում VII–VIII 
դարերի պարականոն ստեղծագործությունների թվին։ Ավելին, պ. Խա– 
լաթյանցը պնդում է, թե ըստ Նհրսհսի Վարքի կարելի է ստուգել Խորհ– 
Օացուն՝ պարզերս, թե պատմիչն ինչ է վերցրել նրանից և ինչ ավելացրել իր 
կողմից։ Բայց պետք է համա ձայն ել, որ դժվար է ստուգել հեղինակին ուշ 
ժամանակի հուշարձանի խմբագրությամբ, երբ նա օգտվել է ավելի հին 
խմբագրությունից: 

Պարոն Խալաթյանցը հակված է կարծելու, որ հայ Արշակունիների ու 
կաթողիկոսների ժամանակագրությունը Խորենացին վերցրել է Ներսհսի 
վարքից 1 ։ Ըստ թագավորների ժամանակագրության, Վարքի մեջ նշվում 
են միայն Պապի տարիները՝ 7 տարի, ուստի Խորենացին այնտեղից վերց¬ 
նելու ոչինչ չի ունեցել։ Ինչ վերաբերում է կաթողիկոսների ժամանակա¬ 
գրությանը, ապա Խորենացին այն կարող էր վերցնել այլ աղբյուրներից։ 

Փարիզի Ազգային գրադարանի մի հունարեն ձեռագրում պահպանվել և 
մեզ է հասել հայ կաթողիկոսների ցուցակը։ Այն հրատարակհլ է Ֆ. Կոմ– 
րեֆիսը ճսօԱոսա-ամ և այնտեղից արտատպել է Ւձւցոշ, է. 132։ Ցուցակը 
պարունակում է հայ կաթողիկոսների անուններն ու տարիները սկսած 
Գրիգոր Լուսավորիչից ընդհուպ մինչև Սահակ (Գ) Ձորոփորեցին։ Այն 
թարգմանված է հայերենից։ Նկատի ունենալով, որ ցուցակը հասցված է 
մինչև VII դարի 70-80-ական թվականներն ապրած Սահակը՝ դրա հայերեն 
բնագիրը պետք է վերագրել Սահակի ժամանակին։ Հետաքրքրական է, որ 
Սահակի տարիները ցուցակում նշված չեն, որից էլ պետք է եզրակացնել ոբ 
այն կազմել է Սահակի ժամանակակիցը նրա կենդանության օրոք։ 

Այդ հուշարձանի արժանահավատությունը երաշխավորվում է նրանով, 
որ այն գոյություն ունի նաև վրացերենով։ Սի քանի տարի աոաջ պ. ժոթ– 
դանիան այն հրատարակեց ըստ «Գրագիտության ընկերության» (06– 
ւղտօրտօ Րբօւ^ւօրոօշ™) թանգարանի ձեռագրի։ Որ այն ծագում է 
հայկական բնագրից, երևում է վերնագրիր 9<՝ոօ»ե<ո։*»ծ<> Յ^^օՅաօօնօււ^ձն 2 ։ 
Երկու՝ վրացերեն ու հունարեն, ցուցակներն իրենց բովանդակությամբ 
բոլորովին համընկնում են։ Վրացերենում չի նշված միայն վերջին՝ Սահակի 
անունը, և այն ավարտվում է նրա նախորդի՝ Իսբայհւի վրա (վախ. Եդիայի, 
հայերեն Իլի րաոը սխալ կարդալու պատճառով)։ Վրացի հեղինակը բաց 

1 Գբ. Խալաթյաէց, էշ 211։ 

2 «. ^81*50*, յք.<ո6օ յ3 ձօ, Թիֆվա, 1*93, է* 336։ «վայսլ») «հփգաՕիայի ճռա 
բյօէրիմացաբաբ տպագրվել է 
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Է տողել Սահուկի անունը հավանաբար այն պատճառով, որ բեզրում 
նշված չեն հղել նրա աթոռակալության տարիները, ինչպես դա Երևամ է 

հունարեն թարգմանությունից։ .. ս 

Այսպիսով, մենք տեսնամ ենք, որ VII դարի երկրորդ կեսին հայ 
մատենագրության մեջ գոյության են ունեցել կաթողիկոսների ժամանակա¬ 
գրության վերաբերյալ հուշարձաններ։ Հիմք կա մտածելու որ այդպիսի 
հուշարձաններ եդհլհն նաև Արշականյաց թագավորների գահակալության 
վերաբերյալ։ Հայ պատմական գրականությունը հարուստ է 
նագիրք» անունը կրող ժամանակագրական հատուկ ստեղծագործու– 
թյուննհրով։ Բովանդակությամբ նրանցից առավել հնագույնըվհրաբերու է 
X դարին (ՆԺԷ-967 թ.)։ Այդ հուշարձանի Փարիզի Ազգային գրադարա ի 
թիվ 84 ձեռագրից մեր արտագրած նախաբանի սկզբում ասում է. «Մեր 
երկրի տիրակալ այրերի Արշակունի թագավորների ժամանակագրության 
մասին գրքից հետո ես ուզում եմ հիշատւսկել նաև հայ պատրիարքների 
Աստծու սուրբ այրերի տարիները և հայտնել՝ ովքեր են նրանք որտեղից 
և քանի տարի են աթոոակալհլ։ Սեր նախնիներից ոչ ոք չի հոգացել մեզ 
հաղորդելու Կաթողիկոսների գահակալության տարիները, մեծ ջանքհրի 
գնով մենք որոնել և դրանք ներկայացնում ենք ճշտությամբ»։ Միանգամայն 
պարզ է, որ Անանուն հեղինակը կաթողիկոսների ցուցակից աոաջ նախ 
տվել է Արշակունի թագավորների ցուցակը։ Հովհաննես (Ե) Կաթողիկոսի 
Պատմության մեջ կա կաթողիկոսների ու թագավորների պատրաստի 
ցուցակ։ Քանի որ Անանուն հեղինակն իր աշխատանքը համարում է 
աոաջին վարձ, հետևաբար նրա ցուցակն իր նախնական տեսքով պետք է 
վերագրել Հովհաննես Կաթողիկոսից առաջ եղած ժամանակին։ 

Փարիզի Ազգային գրադարանում պահպանվող Ագաթանգեղոսի ձե¬ 
ռագրի վերջում, հենց այն ձեռագրի, որից կատարված է Ագաթանգեղոսի 
վհնհտիկյան թարգմանությանը, կա ոչ մեծ, քայց ըստ ամենայնի հե¬ 
տաքրքրական Փաստաթուղթ՝ «Նշանագիր կարգաց բանից Եզնկան 
Երիցու» վերնագրով։ 

Կոմիտաս կաթողիկոսի ժամանակակից հեղինակ Եզնիկ Երեցը 
ականատես է եղել Ս. Հոխիսիմե եկեղեցու վերակառուցման ժամանակ 
Հոխիսիմեի մասունքների հայտնաբերմանը, որ տեղի է ունեցել (պարսից 
թագավոր) Խտղտվի 29-րդ տարում (619)։ Նրա աշխատության գԱսավոբ 
մասն իրենից ներկայացնում է հայ թագավորների ու կաթողիկոսների պարզ 
թվարկում՝ Տրդատից ու Գրիգորից հետո մի քանի տվյալների հավելումով։ 
Այդ Փաստաթղթին հետևում է կաթողիկոսների ցանկը սկսած Գրիգոր 
Լասավորչից մինչև VIII դարի վերջն ապրած ՍաեՓանոս (Ա Դվնեցին1 
նրանց աթոռակալության տարիների նշումով։ Ըստ որում, տարօրինակ է, 
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ոբ չնն նշված Կոմիաաս կաթողիկոսի տարիները՝ մի հանգամանք, որ 
կարելի է բացատրել միայն այն բանով, որ ցուցակը իր նախնական տեսքով 
ավարտվել է Կոմիտասի վրա (5)։ Այդ դեպքում այն, հավանաբար, պատ¬ 
կանում է նույն այդ Եզնիկ Երեցի գրչին։ Հետևաբար VII դարի սկգքին 
արդեն ճշտված էին կաթողիկոսների տարիները։ Այդ նույն ժամանակին է 
վերաբերում նաև Արշավանիների ժամանակագրությանը կամ ավելի շատ 
ժամանակագրության Փորձը Սհբեոսի Պատմության Բ գԱսում, որի մասին 
պ. Խալաթյանցն առհասարակ լռում է։ 

Մեր նպատակի համար առայժմ ասվածներն էլ բավական են։ Այսքան 
հետաքրքրական ու կարևոր տվյալների առկայության պայմաններում 
առնվազն մեծ համարձակության է պնդել Խորհնացա կախումը Նհրսհսի 
վարքից։ Ավելի քան հավանական է ընդունել հակառակը՝ համենայն դեպս 
ժամանակագրական մասում, անտարակույս, Վարքը կախում ունի Խորե– 
նացուց։ 

Անբավարար է նաև Խորհնացա և Սոկրատի փոխհարաբերության հար¬ 
ցի վերաբերյալ պ. Խալաթյանցի տված բացատրությունը։ Սոկրատի «Եկե¬ 
ղեցական պատմությունից» Խորհնացա փոխառությունը, ըստ պ. Խա– 
լաթյանցի, մի Փաստ է, որ կասկածի ենթակա չէ։ Բայց հայտնի է, որ 
Խորհնացա մոտ առկա է նմանություն ավելի Փոքր Սոկրաաին, քան Մեծին, 
իսկ վերջինս |իմա՝ Փոքր Սոկրաաը -Պ. Հ.1 համարվում է Սոկրատի քան 
աշխատության զատ հայկական վերամշակումը։ Ուստի նմանությունները 
կարելի է բացատրել փոքր Սոկրատի հեղինակի վրա Խորհնացա ազդե¬ 
ցությամբ։ Համենայն դեպս, այդ հարցը առայժմ մնամ է բաց։ 

Ավելի լավ չեն գործերը Սհղքեստրոսի Վարքի հետ։ Խորհնացա Մհս– 
րոպի բնութագրության մեջ ուսումնասիրողները նշում են 15 տալանոց մի 
ամբողջական հատված, որը բառացիորեն նույն տեսքով գտնվում է 678 թ. 
հայերեն թարգմանված Ս. Սհղքեստրոսի ընդարձակ վարքում։ Դա լուրջ և, 
կարող է պատահել, միակ էական Փաստարկներից մեկն է Մովսհս Խորհ– 
նացա պատմության հին ծագման դեմ։ Գր. Խալաթյանցը փոխառության 
այդ դեպքը համարում է ուշագրավ, թեև այն անհամատեղելի է այն կար¬ 
ծիքին, որը մեր քննադատն անի Խորհնացա հուշարձաններից օգտվելիս 
կիրառած հնարքների մասին։ Պարոն Խալաթյանցի պատկհբացմամբ, 
«աղբյուրները, որոնցից վերցնում է Խոբհնացին, սովորաբար նրան ծառա¬ 
յում են այն քանի համար, որպեսզի կամայականորեն վերսւվախի նրանց 
բովանդակությունը՝ ընթերցողի առաջ նրա հետքերը ծածկելու նպա¬ 
տակով» 1 ։ Այս խոսքերից հետո պ. Խալաթյանցը առանց որևէ վհրա– 
պահության պնդում է, որ ինքնամոռացության մեջ Խորենացին առանց 
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քաշվելու, աաո աո տատ, Սեղքնսարոսի Վարքից արտագրել է մի ամբողջ 
հատված։ Երկուսից մեկը՝ կամ պ. Խալաթյանցի՝ Խորենացան տված բՕա– 
թագիրը ճիշտ չէ, կամ Սեղքնսարոսի ամբողջ հատվածը մածվել է «Հայոց 
պա տմությ ան» մեջ Խորննացաց անկախ, որպես ընդմիջարկություն։ 

Այն հուշարձաններից շատերը, որոնք պ. Խալաթյանցն ընդունում է 
որպես ԽորեՕացա աղբյուրներ, կարեփ է մհրժել որպես այդպիսի»՝ ելնելով 
հենց միայն ընդհանուր բանասիրական նկատառումներից։ 

Եթե Խորենացին իր տրամադրության տակ ուներ, ասենք, Սոկրաաը, 
Սհքհոսը, Ղևոնդը և այլն, հապա ինչո՞ւ է նա բավարարվել քչով և նրանցից 
չի քաղել այն ամբողջը, ինչ կկարողանար։ Տարօինակ չէ* արդյոք, որ մեր 
պատմիչն ամեն անգամ քրքրում է հարուստ գրական գանձարաններն այն 
քանի համար, որ այնտեղից վերցնի աննշան մանրուքներ, երբեմն ինչ-ոբ 
արտառոց բառեր կամ առանձին արտահայտություններ։ Ձեռքի տակ ունե¬ 
նալով իրենց բովանդակությամբ արժեքավոր պատմական հուշարձաններ, 
նա դիմում է նրանց միայն այն դեպքում, երբ իրեն անհրաժեշտ են ինչ-որ 
սիրած կամ դիպուկ բառեր ու արտահայտություններ, կամ էլ ամենևին 
աննշան տեղեկություններ ու դեպքեր։ Պարոն Խալաթյանցը այդ հանգա¬ 
մանքը նույնպես համարում է տարօրինակ։ «Պարսից պատերազմը նկա¬ 
րագրելիս, որ այնքան կարևոր է Հայաստանի համար, - գրում է պ. Խա– 
լաթյանցը, - Խորենացին, որքան էլ տարօրինակ է, չի օգտվել այդ իրադար¬ 
ձությունները բավական մանրամասն հաղորդող պատմական աղբյուր¬ 
ներից, ինչպես, օրինակ, հայերեն թարգմանությամբ իրեն հայտնի այդ նույն 
Սոկրատից կամ Մալաչայից, նրանց գերադասել է Գրիգոր Նագիանզացու 
հայերեն թարգմանության ճարտասանական կցկտուր արտահայտու¬ 
թյունները»^։ Իսկապես, շատ տարօրինակ է։ Այդ իմաստով տարօրինակ է 
նաև թե ինչպես Խորենացին վարվում է Սեբհոսի ու Ղևոնդի նկատմամբ։ 
ՉԷ* որ նրանք էլ են սիրում Բագրասաւնիներին, շատ են պատմում նրանց 
մասին, նրանց աշխատություններում կան ոչ քիչ չափազանց հետաքրքրա¬ 
կան դրվագներ Բագրաաունիների կյանքից, որոնք ԽոբհնացիՕ կարոդ էր 
վերամշակել, վերափոխել «մինչև անճանաչհւիաթյուն»։ Բայց պատմիչը 
անհասկանալիորեն արհամարհել է դրանց և, ըստ Խալաթյանցի, անհրա¬ 
ժեշտ է գտել մեկ-երկու անգամ միայն բացել Ղևոնդի Պատմությունը, իմա¬ 
նալու Հայաստանում Գալթն, Նախճավան, Ջուղա, Խրամ, Խոշակտնիք 
տեղանունների գոյության մասին և իմացություն ձեռք բերելու, թե «Արաքս 
գետը խստաշունչ ձմոանը սառչում է»^։ Ես կարծում եմ, որ Ղևոնդին կարելի 
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Է զ««ր« հանել Խորենացա օգտագործած աղբյուրների շարքից՝ սաանց 
պ. Խալաթյանցի սլաշասլանած գործին որևէ լափով վնասելու։ 

Բոլոր նման դեպքերում, երբ մենք հաստատում ենք Խորենացա բնագրի 
և ինչ-որ ստեղծագործության նմանության անկասկածելի փաստ և վերք 
արված դատողությունների հիման վրա չենք կարողանում պնդել, որ մեր 
պատմիչը իր տրամադրության տակ ունեցել է դրանք, պետք է ընդունենք 
ընդհանուր աղբյուրի գոյությունը։ Ներկա դրույթը ճիշտ է պ. Խալաթյանցի 
բերած աղբյուրներից շատերի նկատմամբ։ «Հայկական էպոսի» վեր¬ 
ջաբանում Խորենացա աշխատությունը հասցնելով VIII դարի ավարտը և 
նույնիսկ IX դարի սկիզբը, պ. Խալաթյանցը խոստանում է իր հաջորդ 
աշխատանքում ավելի ճշգրիտ պարզաբանումներ ներկայացնել «Հայոց 
պատմության» առեղծվածային հեղինակի և ժամանակի վերաբերյալ։ 
Սակայն «Հայաստանի պատմության» գրության ճշգրիտ ժամանակը նոր 
աշխատության մեջ չի արվում։ Հեղինակի վերաբերյալ պ. Խալաթյանցը 
արդեն նոր բան է հաղորդում, բանից պարզվում է, որ Խորենացա բոլոր 
կեղծումները նպատակ են ունեցել «համոզել մեզ այն բանում, որ նա V 
դարի հեղինակ է և Սուրբ Մահակի ու Մհսրոպի այն աշակերտներից, որը 
հիշվում է Ղազարի մոտ Մովսհս Փիլիսոփա բարձրագոչ անվան ներքո» 1 ։ 

Խորենացա ժամանակի մասին հարցի այդպիսի լուսաբանության 
դեպքում դհոևս պետք է բացատրել, ինչից է, որ նրանք, որոնք առաջինը 
ծանոթացան Խորենացուն, այսինքն՝ Հովհաննես Կաթողիկոսը կամ Թովմա 
Արծրունին, զարմանք չեն հայանում շշմեցնող հայտնագործության առթիվ։ 
Թավ» է տրվում դարավոր Փոշին, և հանկարծ հայտնվում է ուշագրավ 
աշխատությունը, առավել նշանավոր հեղինակի՝ Սահակի աշակերտ 
Խորենացա աշխատությունը, որի մասին չորս դար ոչ ոք չի իմացել։ 

Չդիպչելով հարցի էությանը, պ. Խալաթյանցի հեղինակին վերաբերող 
հարցադրումը հս գանում եմ բավական կտրուկ։ Պետք է ընդունել, որ ոչ թե 
Խորենացին, այլ ինչ-ոբ ուրիշ Անանուն հեղինակ կազմել է «Հայոց 
պատմությունը» և շրջանառության մեջ դրել Խորենացա հայտնի անվան 
տակ, որ համարվել և եղել է Սահակի աշակերտներից։ 

ՊորՓյուրի հայերեն թարգմանված տրակտատներից մեկում մի 
հետաքրքրական վկայություն կա կեղծանուն ստեղծագործությունների 
մասին։ Դրանք, ի միջի այլոց, լինում են տարբեր բնույթի՝ «խորթք ասին 
շաբագրածութիւնք, որ լինին ի ձհոն պաաուասիրութեան, այսինքն՝ 
սնափաոաթհան։ Քանզի ոմանք անփառք և անեբևէզիք փղով՝ անաամբ 
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վաբդապնաաթնաՕ կամելով յաբգնլ զխրնանց շաբագբածսն, մակազբհմ 
յխբնանց շաբագբածսն զնբևհփ ուբաք Փ»8®* վարդապետի» 1 ։ 

Հնարավոր է, որ «Հայոց պատմության» հետ տեղի է ունեցել ինչ-որ 
նման բան։ Համենայն դեպս, Խորենացու ճակատագիրը դեոես մնամ է 
առավել հիմնավոր վճիռ պահանջող առեղծված։ Որպես Խորենացու 
բացասական քննադատների ներկայացուցիչ, պ. Խալաթյանցն այդ 
աղղությամր կատարել է իր խնդիրք։ Իր արդյունքներով նրա հետա¬ 
զոտությունը համարվում է հայ պատմիչի նկատմամբ քննադատության 
ամենախիստ ու ամենակարուկ արտահայտությունը։ Պարոն Խալաթյանցի 
աշխատանքի նշանակությունը հենց նրա եզրակացությունների ծայրա¬ 
հեղությունն ու կտրականությանն է։ Նրա հետազոտությանն իրենով 
ավարտում է Խորենացու ուսումնասիրության ժխտականության վաղը և 
համարվում անհրաժեշտ աստիճան ավհփ դրական և համապատասխան 
ճիշտ (իրական) տեսակետի անցնելու համար։ Այն բոլորը, ինչ որ կարելի էր 
ասհւ «Հայոց պատմության» դեմ, պ. Խալաթյանցի կողմից ասվել է (6)։ 
Խորենացու քննադատների մոտակա խնդիրն է չսոիավորել հափշտա¬ 
կության մոլուցքը և \Ո^Ո դարերի հայկական գրական հուշարձանների 
շարքում ճշգրտորեն որոշել «Հայոց պատմության» անդն ու ժամանակը։ 
Սեր դրսևորած առարկությունները նպատակ ունեն պ. Խալաթյանցի հե¬ 
տազոտությունից լոկ մասնակիորեն վերացնելու այն տարբերը, որոնք 
որպես հափշտակության սայթաքումներ խախտում են վստահությունը 
Խորենացու մերժողական քննադատության նկատմամբ (7)։ 
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